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―栽培活動に意欲を示さない学生の意識分析を通して―
Improving the implementation of food and agriculture teaching in a teachers college
― Through an analysis of the awareness of students who did not demonstrate a desire to participate in
cultivation activities ―
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Abstract
Using a PAC (Personal Attitude Construct) analysis of two second year students in a 4-year
teachers college who aspire to be child carers in the future, this study portrayed the consciousness
structure of childcare students who had a dislike of cultivation activities in the school environment and
did not want to carry out cultivation activities in the present. The study then discussed in what way the
implementation of food and agriculture education is to be improved in childcare training schools. When
comparing the cultivation activities that the students hated with other activities that they liked, we
observed for both individuals a lot of emotional descriptions relating to the cultivation activities, and
more behavioral descriptions for the activities that they liked. The study suggests that the ʻenthusiasmʼ
of the teacher, as is taught to them before it is to the children, is caused by their emerging a disparity
between their feelings and those of the children, and the activity being completed without this disparity
being remediated.
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Ⅰ 目的と分析手法
本研究は、将来保育者を志す学生の中で、過去
の学校園での栽培活動が嫌いだったと感じ、さら
に現在も将来も栽培活動をしたいとは思わないと
いう学生の意識構造を PAC（Personal Attitude
Construct：個人別態度構造）分析によって描き出
し、保育者養成校での食農教育実践改善の方向性に
ついて考察することを目的とする。
分析手法として PAC 分析を用いたのは、外から
ではうかがい知ることのできない内面構造を明らか
にすることが目的であることから、この手法が最も
適していると考えた。
PAC 分析とは、「当該テーマに関する自由連想
（アクセス）、連想項目間の類似度評定、類似度距離
行列によるクラスター分析、被験者によるクラス
ター構造のイメージや解釈の報告、実験者による総
合的解釈を通じて、個人ごとにイメージの構造を分
析する方法」（内藤 2002：）である。換言すれば、
半構造化インタビューの手順をもつ個人の心理状態
に関する質的調査と計量的調査を組み併せた心理学
的調査・分析手法である。
自由連想は、調査協力者の自由な発想を制限しな
い。調査協力者は、実験者から渡されたカードに制
限なく自由に単語や文を書くことができる。一般的
なアンケート調査では、用紙には調査項目があらか
じめ印刷されているのが普通であり、口頭による聞
き取り調査でも質問項目をあらかじめ用意して聞き
取りを行うのが普通であるが、PAC 分析では「調
査項目が無制限に設定」されているのが特徴といえ
る。
連想間の類似度は、言語的・辞書的な意味によら
ず直感に基づいて行われるのが特徴で、連想項目間
の相互結合関係は、①辞書的意味だけでなく、また
それよりも②個人的経験内容、③感情（コンプレッ
クス）によって、またそれら①②③の複合によって
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決定される。辞書的意味よりも直感を重視するの
は、個人的体験や感情の成分の大きい態度やイメー
ジの構造を探求することを目指すためで、「直感的
イメージ上での類似度」が有効であるという（内藤
2002：18）。次に類似度の評定は、調査協力者がカー
ドに書いた語や文の直感的なイメージ上の距離を数
値化し、この情報をもとにデンドログラム（樹形図）
を作成する。統計的手法を取り入れることでデータ
の客観性を高めるものである。
続いて、被験者によるクラスター構造のイメージ
や解釈報告である。クラスターとは、項目群のまと
まりのことで、調査協力者は、カードに書いた語や
文の感覚的な距離の情報に基づいて統計的に処理さ
れたデンドログラムを見て、イメージや解釈を報告
する。この報告や、補足質問、カードの作成順など
に基づいて調査実施者は総合的な解釈を試みる。
「PACの手続きの中で、デンドログラムに基づく
面接が大部分を占める」という意味で質的研究とい
えるが、調査協力者が自由連想項目についてイメー
ジ上の近さや遠さをもとにクラスター分析を行うと
いう意味では、本分析は量的調査という特徴をも
つ。そのため、調査実施者は単に調査対象にかかわ
る要因を捉えるにとどまらずに、要因間の関係や概
念の構造を把握することが可能となる（末田
2001）。
また、調査協力者による内省報告は、クラスター
構造という刺激によりコントロールされているの
で、再現性が高く、安定的となる。同じデンドログ
ラムから出発して、再現性が高いと言うことは、単
独での信頼性の高さだけでなく、相互関連的な信頼
性も高いことになる（末田 2001）。このことから
PAC 分析は、調査協力者が主体となる研究手法で
あると同時に、客観性・再現性の高い質的研究の手
法であり、事例研究の質を高める可能性をもってい
ることが期待できる。
Ⅱ 方法
．調査対象者
調査対象者は、教育学部年生名である。無記
名質問紙調査に参加した53名のうち、「これまでの
学校園での栽培活動は、好きな活動でしたか、嫌い
な活動でしたか」の設問に対して、「嫌いな活動だっ
た」「どちらかといえば嫌いな活動だった」に印を
入れ、なおかつ「この授業で、希望者はイチゴの栽
培ができるというアナウンスがあれば申し込みます
か」の設問に対して「絶対に申し込まない」「どち
らかといえば申し込まない」と答えた学生は13名
だった。13名に個別調査の依頼を呼びかけたところ
名が応じたが、調査内容を詳しく説明し、個別調
査に応じるか否かは完全な任意であることを再度伝
えると名が辞退した。最終的に個別調査への協力
を承諾した学生は名であったが、うち名は調査
の途中で体調不良を訴えたため中止した。そのた
め、最終調査対象者は名となった。
名のプロフィールは次の通りである。
学生Ａ：女子 嫌いな活動だった 絶対に申し込
まない
学生Ｂ：女子 嫌いな活動だった どちらかとい
えば申し込まない
．調査時期
無記名質問紙調査 2014年10月
面接調査 2015年月
．手続き
手続きは内藤（2002：62−70）に倣い以下のよう
に行った。
（）了承
調査実施者から調査協力者に、次の点の了承を
得た。点目は「調査協力者からの申し出で、いつ
でも PAC 分析を中止したり一部について回答を拒
否したりできる」（内藤 2000：43）。点目は、録
音の許可である。インタビューは、調査協力者との
信頼関係の上に成り立つので、録音の許可を得るこ
とは重要な手続きとなる。点目は、公開の可能性
の確認である。結果の公開が予測される場合は、こ
のことがきちんと調査協力者に伝えられ、プライバ
シー保護が最優先されることが確認される（内藤
2000：44）。
（）連想刺激文の提示
最初に連想刺激として以下のように印刷された文
章を提示すると共に、口頭で読み上げた。
「幼稚園･保育所から高校までの学校園で行ってき
た栽培活動について、頭に浮かんできたイメージや
言葉を、思い浮かんだ順にカードに記入して下さ
い」
（）自由連想
用意されたcm×	cm の大きさのカードに、思
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いついた順に枚に語書く。語か短文で書き、
枚のカードに情報を盛り込みすぎないようにする。
（）カードを重要な順に並び替える
カードへの記入後、調査対象者にとって重要と感
じられる順に記入したカードを並び替えることを求
めた。
（）類似度評定
下記の説明と評定尺度が印刷された用紙を調査対
象者に提示したまま、「 」の部分を口頭で読み
上げた。
「あなたが和食について思い浮かんだイメージや
言葉の組み合わせが、言葉の意味ではなく、直感的
イメージの上でどの程度にているかを判断し、その
近さの程度を下記の尺度の該当する番号で答えて下
さい。
非常に近い…………………Ａ
かなり近い…………………Ｂ
いくぶんか近い……………Ｃ
どちらともいえない………Ｄ
いくぶんか遠い……………Ｅ
かなり遠い…………………Ｆ
非常に遠い…………………Ｇ
（）休憩
調査協力者は休憩に入り、その間、調査実施者は
連想項目間の類似度距離行列をコンピュータに入力
し、デンドログラムを作成した。
（）クラスター分析及び調査協力者による解釈
上記の類似度評定のうち、同じ項目の組み合わせ
は，Ａは，Ｂは，Ｃはというように、か
ら点までの得点をあたえることで作成された類似
度距離行列に基づき、ウォード法でクラスター分析
を行った。なお、分析ソフトは、HALBAU を使用
した。
次に折出されたデンドログラムの余白部分に連想
項目の内容を記入し、これをコピーして部は調査
協力者に提示し、もう部は調査実施者が見なが
ら、以下の手順で調査協力者の解釈や新たに生じた
イメージについて質問した。
クラスターの数の決定については、内藤（1993、
1997）に倣い、以下の手続きを用いた。まず、調査
協力者がまとまりをもつクラスターとして解釈でき
そうな群ごとに各項目を上から読み上げ、項目全体
に共通するイメージやそれぞれの項目が併合された
理由として考えられるもの、群全体に共通するイ
メージやそれぞれの項目が併合された理由として考
えられるもの、群全体が意味する内容の解釈につい
て質問した。これを繰り返してすべての群が終了し
た後、第群と第群、第群と第群、第群と
第群というように、クラスター間を比較させてイ
メージや解釈の異同を求めた。この後さらに、全体
についてのイメージや解釈について質問した。
次に、調査対象者によるクラスターのまとまりが
調査実施者と異なって分割されていたり、併合され
たりする場合には、調査対象者のイメージに沿って
群の数を変更し、総合的に解釈した。本研究では、
人の調査協力者共に調査実施者のクラスター分割
と一致した。
（）補足質問とイメージ評価
続いて、調査協力者として解釈しにくい個々の項
目を取り上げて、個別のイメージや併合された理由
について補足的に質問した。最後に、各連想項目単
独でのイメージがプラス、マイナス、どちらともい
えない（）のいずれに該当するかの回答を求めた。
Ⅲ 結果と考察
（）調査協力者Ａの結果
学生Ａの連想項目を表、距離行列から作成した
デンドログラムに連想語とクラスター分割した結果
をあわせてものを図に示す。さらに図の通り、
Ａは14の連想語をデンドログラムを見ながらつの
クラスターに分割している。
クラスターは、「とにかくえらそう」〜「先生
がみんなしていた」までの項目。クラスター
は、「いつも服が汚れる」〜「爪の中に土が入った」
までの項目。クラスターは、「オクラの花は綺
麗だった」〜「祖父が知子のトマトが一番おいしい、
と言ってくれた」項目である。
〈発話の流れと解釈〉
「 」はＡとのやりとりを録音した ICレコーダー
から読み取った調査協力者の発話。発話中の
「……」は途中省略したことを示すほか、〈長い沈黙〉
のように、筆者の注釈を適宜挿入した。また、（ ）
は調査協力者に行った質問の要点である。
）項目①「みんな先生がしていた」について
「たとえば、ナスに支柱を立てるようにと言われ
ので、支柱をもって畑に行ったら、もう支柱が立て
てあった。誰が立てたの、と友達に聞くと先生が立
ててた、というようにみんな先生が先にやっちゃう
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図 学生Ａのデンドログラム
図 学生Ａのクラスター分割
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表 学生Ａの連想項目一覧
①みんな先生がしていた。
②おまえこんなの常識だろう、が口癖。
③よく服が汚れて嫌だった。
④爪の中に土が入るのが絶対に嫌だった。
⑤先生に水やりを忘れているとよく叱られた。
⑥友達のオクラはおいしかった。それに花がきれいだった。
⑦水やりを忘れてしおれていた茎が、水をやってまっすぐになったことに感激。
⑧畑に棒を立てに行ったら先生がやっていた。
⑨観察も「よく観て」ばっかりで、やる気を無くした。
⑩自分のミニトマトがおいしかった。
⑪祖父が「知子のトマトが一番おいしい」と言ってくれた。
⑬愛情が足りないんじゃないか、こればっかり。
⑭トマトの気持ちよりも、私らの気持ちをわかってほしかった。
んです。他にもこんなことがいっぱいあって……」
「アブラムシをやっつける方法を自分たちで調べ
なさい、ということになったんです。私らは、図書
館や校長室に行ってやっと牛乳だったかな、そう牛
乳。牛乳をスプレーしたらいいと分かったんです。
手分けしてみんなでスプレーと牛乳を学校に持って
きたのに、先生は授業の最初に自分から説明し出す
んですよ。みんな知らなかっただろう、牛乳で
……って。信じられます？みんなこんな感じ。自主
的に、主体的に、って言うじゃないですか。でも、
口で言うだけで、結局は先生がみんなしちゃうんで
すよ。」と話した。
）項目⑦「生命力に感激」について
「水やりが遅くなってナスが完全にしおれていま
した。茎が完全に曲がって地面についていて、大き
かった葉っぱが全部地面にくっついていました。駄
目かもしれないと思いながら水やりをして下校する
ときに見に行くと、生き返っていたんです。もう、
あのときはみんなで抱き合いました。」
「オクラの花って綺麗なんですね。私らは全然知
らなかった。私はトマトを植えていたのでオクラは
友達の野菜だったんです。その友達が自分のオクラ
の花を自慢するんです。自慢しすぎるので嫌だった
けど、でも、本当に綺麗だった。」と話した。
）学生Ａによるクラスターの解釈
「算数や理科の勉強では先生は子どもよりもはる
かに多くのことを知っていますね。だけど先生はそ
のことを自慢なんかしませんでした。こんなことも
分からないのか、なんて言いませんでした。それな
のに畑のことになると、まるで人が変わるんです。
大好きな先生だったのに……。だから、私らみんな
思っていました。トマトやナスの気持ちを考えてや
れ、と言う前に私らの気持ちをわかってよ、と。」
）学生Ａによるクラスターの解釈
「中学校、高校、それにこの大学に入ってからも
栽培はずっと避けてきました。卒業したら仕事で子
どもたちとしなければならないと分かっているの
に。絶対に嫌い、嫌でした。でも、こんなことを感
じていたんですね。ずっと忘れていました。おじい
ちゃんがおいしいと言ってくれたこともはっきりと
思い出しました。ナスが元に戻って、みんなで抱き
合ったんですよ。暑くてみんな汗臭かったのに。栽
培は絶対に嫌だ、嫌いだと思っていたのに」
）筆者の総合解釈
今の学生が小学校に入学したときには、すでに生
活科も総合的な学習の時間もあった。そのため、栽
培活動はこれらの教科と時間の中で行われたと考え
られる。学生Ａの小学校の時の担任は、学生自身の
話から、生活科や総合学習の時間以外の授業では、
「こんなことも分からないのか」というような偉そ
うなことは言わない穏やかな先生だったと推察され
る。学生自身が大好きな先生だったとも述べてい
る。
それにも関わらず、栽培活動の時だけ「こんなの
は常識だろう、愛情が足りないのじゃないか」など
偉そうな先生に急変する。偉そうに急変する先生で
あっても、学生Ａはこの先生を完全に嫌悪するので
はなく「トマトの気持ちよりも私らの気持ちをわ
かって」と先生が自分たちに振り向いて欲しい気持
ちも持っていた。筆者は、この担任が算数や国語が
専門ではなく、生活科、その中でも栽培活動が専門
の先生ではなかったかと推察した。栽培活動が専門
ではなくても、プライベートで栽培をして詳しい人
ではないかと推察した。筆者もかつて現場教師だっ
たが、自分の専門分野や趣味・特技とする分野には
非常に厳しい先生がままいたからである。
しかし、学生は担任に反発しながらも、また、絶
対に栽培は嫌いと思いながらも、栽培活動を通して
「もう駄目かと思ったナスの蘇り、生命力に感激し
た、オクラの花がこんなに綺麗だとは思わなかっ
た、祖父におまえのトマトが一番おいしいと言って
もらえてうれしかった」と学生Ａは栽培活動を通し
て非常に大切な点を学んだといえる。
（）調査協力者Ｂの結果
学生Ｂの連想項目を表、距離行列から作成した
デンドログラムに連想語とクラスター分割した結果
をあわせてものを図に示す。図の通り、Ｂは15
の連想語をデンドログラムを見ながらつのクラス
ターに分割している。
クラスターは、「私らのだけ何も採れなかった」
〜「しょぼい、とからかわれた」までの項目。ク
ラスターは、「何も教えてくれなかった」〜「隣
の組はうらやましかった」までの項目。クラス
ターは、「小さいナスだがうれしかった」〜「ナ
スのとげに刺された」までの項目。クラスター
は、「子どもに作りたい野菜を聞いてあげる」〜「父
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は肥料が必要だと言った」までの項目である。
〈発話の流れと解釈〉
）学生Ｂによるクラスターとクラスターの比
較について
「とは違うけれど、結局は同じかもしれませ
ん。カードには、「何も教えてくれない、相談に行っ
ても忙しいばかり、枯れかけていると訴えても聞い
ていないふり、」というような先生のマイナス面ば
かりを書いて、どんなにひどい先生だったのかと思
われるかもしれません。しかし、カードにも書いた
ように勉強は学年で一番のクラスでした。教え方が
ものすごくおもしろくて、ためになった。私らもそ
れは自慢でした。結局、先生は栽培のことが知らな
かったのかな、詳しくなかったのかなと今になって
思います。隣の組はいっぱい野菜が採れているの
に、自分の組だけがしょぼかったら、調べたらいい
だけなのに。どうして聞いたり、調べたりしなかっ
たのか。ごめんな、先生全然知らないから一緒に調
べよう、と言えばいいだけなのに」
）学生Ｂによるクラスターの解釈
「学校の時の栽培のことを思い出しているうちに、
自分が将来教師になったときに気をつけたいことが
次々に思い浮かんできました。自分はこんなことを
しない先生になろうと。それがこの四つです。みん
な、先生にして欲しかったことばかりです。特に、
子どもと一緒に畑に行ってもらえなかった、子ども
と一緒に喜んでもらえなかったので、自分は忙しい
とかいろいろな言い訳をせずに、子供につき合って
あげたいと思います。」
）学生Ｂによるクラスターとクラスターの比
較について
「自分が将来学校の先生になったときに、こんな
ことに気をつけて子どもたちと接したいなというの
は番目（クラスター）だけど、野菜や花の栽培
で一番大切というか大事にしなければならないの
が、番目（クラスター）のようなことだと思い
ます。こんな忘れてしまいそうなこと。採れたナス
は、本当に小さかったんです。隣の組のナスは店で
売っているくらい大きかったのに。でも、めちゃく
ちゃにうれしかったんです。どうしてなのかな。不
思議ですよね。」
）筆者の総合解釈
学生Ａと同様に、学生Ｂも当時の担任について基
本的な栽培技術を持ち合わせていなかったのではな
いかという不信感を抱き続けてきた。しかし、この
担任についての評価は学生自身で気づいているよう
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表 学生Ｂの連想項目一覧
①私らのだけ何も採れず、ショックだった。
②何も教えてくれなかった。
③相談に行っても忙しいと
④小さいナスだったけどうれしかった
⑤とげに刺さったけれど
⑥父は肥料が必要と
⑦ボールが当たって折れたのに聞いてないふり
⑧別のクラスはいっぱい採れたのに
⑨子どもに作ってみたい野菜を聞いてあげる
⑩子どもと一緒に畑を見に行く
⑪子どもと一緒に喜んだり、驚いたりする
⑫しょぼい、とからかわれた
⑬家にいっぱい持って帰れるようにする
⑭隣の組はうらやましかった
⑮勉強は学年一番だったのに
図 学生Ｂのデンドログラムとクラスター分割
15.55
1 1.00
8 1.73
12 3.46
2 1.00
3 1.00
15 2.97
7 2.00
14 15.55
4 1.00
5 4.48
9 1.00
10 1.73
11 1.87
13 3.30
6 15.55
に、マイナス面ばかりではなかった。勉強は学年で
一番のクラス、つまり、教科指導や学級運営には秀
でて、しかも子どもたちにはその担任が自慢である
という非常に魅力的な教員であった。
ただ、野菜栽培となると勉強の指導とは違って急
に頼りなくなることを子どもたちは見抜いていた。
「相談に行っても忙しい、ばかり」「先生は聞いてい
ないふり」という姿から次第に子どもたちは見抜い
ていったのだろう。このように担任に基本的な栽培
技術がないことを見抜かれていたため、学生Ｂは当
時の担任を反面教師にして自分の将来に備えようと
している。クラスターである。
反面教師とするほど、栽培活動では指導力不足な
担任で、隣の組の野菜とは比較にならないほどに
「しょぼい」野菜しか実らなかったのだが、学生Ｂ
はそれでも栽培活動を通して子どもたちに身につけ
させたいことがらについて気づき始めている。「小
さなナスだけどうれしかった」「ナスのとげに刺さ
れた」という直接体験である。
Ⅳ まとめ
PAC 分析は、個人別態度構造分析と言われるよ
うに、得られるのは特定の個人についての分析結果
であり、これを一般化することには問題がある。
しかし、今後の栽培活動の指導のあり方について
の指針を得るために、名の調査結果を解釈し、そ
こからヒントを得ることは有効でだろう。今回の研
究で栽培活動に意欲を示さない学生指導には二つの
方向性があることが分かった。
①栽培活動に意欲を示さない要因の分析と蓄積の必
要性
学生Ａから：熱心過ぎる教師の陥りやすい姿
学生Ｂから：最低限の栽培知識もない教師
今回はたまたま教師の姿に要因があることが分
かったが、別の学生では教材であったりカリキュラ
ムが要因ということも考えられる。また、思いもつ
かないことで学生は栽培活動が嫌いになるというこ
とが分かるかもしれない。それらを丁寧に分析し
て、そして蓄積をしていくことが必要である。
②これらの要因分析に基づいた学生への具体的指導
研究
栽培活動が嫌いだとする学生にも、程度の差はあ
るが栽培活動の楽しさを感じていた。
学生Ａの担任は国語や算数の授業では決して偉そ
うにすることはなかった。ただ、栽培だけはそれを
得手とするが故に、子どもに任せずに担任が自分で
先にやってしまい、子どもには「こんなのは常識だ
ろう、が口癖」「とにかくえらそう」という姿ばか
りが映ってしまった。学生Ｂの担任は、算数や理科
などの教科指導や学級運営に秀でた力をもち、学年
で一番の学級であった。しかし、栽培活動では、教
科指導時とは一変して「何も教えてくれない」「聞
こえないふり」「相談に行っても忙しいばかり」と
いう担任であった。このような担任の元での栽培活
動によって、学生ＡとＢの二人は「栽培活動が嫌い」
な学生となってしまった。
しかし、今回の調査によってこれまで意識されて
いなかった「楽しいこと」が意識に上ってきた。「生
命力に感激」し「オクラの花がきれい」で「小さな
ナスだったがうれしかった」である。
今回、学生一人一人の活動実態、活動履歴、特に
活動に対する意識を丁寧に探ることで学生自身が栽
培に対する負の意識を変えることにつながった。大
学での栽培活動の指導では大勢の学生一人一人の意
識調査には限界があるが、今後、何らかの手立てに
よって、学生の栽培活動に対する意識変容につなげ
られるよう努めていきたい。
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